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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan jenis-jenis kesalahan siswa dalam  

menyelesaikan soal cerita persamaan linear satu variabel di kelas VII SMP Negeri 2 Palu. Jenis 

penelitian ini adalah penelitian kualitatif. Subjek penelitian diambil tiga siswa dari 36 siswa di 

kelas VII, yang terdiri dari satu siswa berkemampuan  tinggi, satu siswa berkemampuan sedang 

dan satu siswa berkemampuan rendah. Hasil penelitian ini adalah (1) jenis kesalahan yang di-
lakukan oleh siswa berkemampuan tinggi berupa kesalahan fakta yaitu siswa tidak menuliskan 

satuan dalam  penyelesaian atau jawaban akhir pekerjaannya, kesalahan konsep yaitu salah 

dalam memahami soal, kesalahan prinsip yaitu tidak dapat mengubah soal cerita ke dalam 

model matematika, kesalahan keterampilan berupa salah dalam operasi pembagian bilangan 

bulat dan prosedur pekerjaan tidak lengkap. (2) jenis kesalahan yang dilakukan oleh siswa ber-

kemampuan sedang berupa kesalahan fakta yaitu siswa tidak menuliskan satuan dalam  

penyelesaian atau jawaban akhir pekerjaannya dan salah dalam menggunakan satuan luas, 

kesalahan konsep yaitu salah dalam memahami soal, kesalahan prinsip yaitu tidak dapat meng-

ubah soal cerita ke dalam model matematika dan kesalahan keterampilan yaitu prosedur 

pekerjaan tidak lengkap. (3) jenis kesalahan yang dilakukan oleh siswa berkemampuan rendah 

berupa kesalahan konsep yaitu salah dalam memahami soal, kesalahan prinsip yaitu tidak dapat 
mengubah soal cerita ke dalam model matematika dan kesalahan keterampilan yaitu prosedur 

pekerjaan tidak lengkap. 

 
Kata kunci: analisis kesalahan, persamaan linear satu variabel. 

 

Abstract: The research aimed to describe the types of errors made by the seventh grade 

students of SMP N 2 Palu in solving word problems of linear equation system one variable. 

This research is a qualitative research. Subjects were taken three students from 36 students in 

the class VII: the first one student has high capability, the second student has medium 
capability and the other one has low capability. The results of this study were (1) the type of 

errors was made by high capability student were errors in  fact, the student did not put the unit 

in solving the word, concept errors was made by errors in understanding the word problem, 

principle error was made by error in changing the word problem into mathematic model, skill 

error was made by error in operating division of integer number and incomplete working 

prosedure. (2) the type of errors was made by medium capability student were errors in  fact, 

the student did not put the unit in solving the word and error in using the unit of area, concept 

errors was made by errors in understanding the word problem, principle error was made by 

error in changing the word problem into mathematic model, and skill error was made by 

incomplete working prosedure. (3) the type of errors was made by low capability student were 

concept errors was made by error in understanding the word problem, principle error was 

made by error in changing the word problem into mathematic model and skill error was made 
by incomplete working prosedure. 

 

Keywords: analyzing the errors, linear equation system one variable. 
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Matematika merupakan suatu matapelajaran yang memiliki peranan cukup penting, 

baik dalam kehidupan sehari-hari maupun untuk membantu siswa mengkaji sesuatu secara 

logis, kreatif, dan sistematis (Utari, 2013). Hal ini yang mendasari perlunya pembelajaran 

matematika di semua jenjang pendidikan dari SD hingga perguruan tinggi. 

Berdasarkan Kurikulum 2013, persamaan linear satu variabel (PLSV) merupakan satu 

diantara materi yang diajarkan di SMP. Menurut Fitria (2013) banyak siswa yang meng-

alami kesulitan dalam menyelesaikan soal cerita pada materi PLSV sehingga menyebabkan 

siswa melakukan kesalahan. Utami (2014) juga menyatakan bahwa siswa sering melakukan 

kesalahan dalam menyelesaikan PLSV terutama dalam penerapannya yang berbentuk soal 

cerita. 

 Terkait pendapat tersebut, peneliti menduga siswa kelas VII SMP Negeri 2 Palu juga 

mengalami kesalahan dalam mengerjakan soal cerita PLSV. Olehnya itu peneliti melakukan 

wawancara dengan guru matematika dan siswa yang telah mempelajari materi tersebut.  

 Berdasarkan hasil wawancara dengan guru matematika diperoleh informasi bahwa 

siswa sering melakukan beberapa kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita pada materi 

PLSV yaitu kesalahan dalam memahami soal, kesalahan dalam menerjemahkan soal cerita 

ke dalam model matematika, kesalahan dalam menggunakan konsep persamaan linear satu 

variabel dan kesalahan hitung. Selanjutnya, peneliti melakukan wawancara dengan tiga 

siswa kelas VIII yang memiliki kemampuan akademik yang berbeda dengan alasan agar 

peneliti memperoleh informasi tentang kesalahan siswa dengan tingkat kemampuan yang 

berbeda. Melalui wawancara diperoleh informasi bahwa siswa masih sulit mengubah soal 

cerita ke dalam bentuk model matematika dan siswa juga melakukan kesalahan dalam 

menghitung. 

 Menindaklanjuti hasil wawancara tersebut peneliti memberikan tes identifikasi 

terhadap siswa kelas VIII sebanyak 24 siswa. Tes identifikasi berjumlah dua nomor. Soal 

yang diberikan yaitu: (1) Selisih dua bilangan adalah tujuh dan jumlah keduanya adalah 31, 

buatlah model matematika dari soal tersebut kemudian tentukan kedua bilangan itu. (2) Ida 

dan Anis membeli buku. Ida membeli lima bungkus buku sedangkan Anis membeli dua 

bungkus buku. Banyak buku dalam setiap bungkus sama. Jika Ida memberi kamunya 

sembilan buku dan sisanya sama dengan banyak buku Anis. Buatlah model matematika dari 

soal tersebut. Tentukan berapa banyak buku dalam satu bungkus? Jawaban siswa terhadap 

soal nomor satu sebagaimana terlihat Gambar 1 dan jawaban siswa terhadap soal nomor 

dua sebagaimana terlihat Gambar 2: 

 

  

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Jawaban siswa pada soal tes identifikasi 

 Data yang diperoleh dari hasil tes identifikasi pada soal nomor satu Gambar 1 yaitu 

siswa salah dalam memahami soal (NR1 KK), kesalahan ini termasuk kesalahan konsep. 

Selain itu siswa juga salah dalam menerjemahkan soal cerita ke dalam model matematika 

(NR1 KP), kesalahan ini termasuk kesalahan prinsip. Selanjutnya siswa salah melakukan 

perhitungan (NR1 KKt). Hal ini termasuk kesalahan keterampilan. 

NR1 KKt 

NR1 KP 

NR1 KK 
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Gambar 2. Jawaban siswa pada soal tes identifikasi 

Berdasarkan Gambar 2, siswa tidak dapat melanjutkan jawabannya (NR2 KKt), sehingga 

prosedur pekerjaan tidak lengkap. Kesalahan ini termasuk kesalahan keterampilan.  

 Kesalahan siswa dalam mengerjakan soal tersebut dapat dijadikan petunjuk untuk 

mengetahui sejauh mana siswa menguasai materi. Oleh karena itu, adanya kesalahan perlu 

dianalisis secara mendetail, agar kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa dapat diketahui 

sehingga membantu mengatasi kesalahan yang dialami oleh siswa. Peneliti menganalisis 

kesalahan siswa mengacu pada objek matematika yang terdiri dari fakta, konsep, prinsip 

dan keterampilan. Kriteria kesalahan fakta yaitu tidak menuliskan satuan dan salah dalam 

menggunakan satuan. Kriteria kesalahan konsep yaitu salah dalam memahami soal cerita 

PLSV dan salah dalam menggunakan konsep PLSV. Kriteria kesalahan prinsip yaitu salah 

dalam mengubah soal cerita ke dalam model matematika. Kriteria kesalahan keterampilan 

yaitu prosedur pekerjaan tidak tepat dan kesalahan operasi hitungan. 

Penelitian yang relevan dengan penelitian ini, yaitu: (1) penelitian Fitria (2013) mem-

peroleh hasil bahwa jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal 

cerita yaitu kesalahan konsep, prinsip, fakta, dan operasi, dan (2) penelitian Wijaya (2013) 

memperoleh hasil bahwa jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan 

soal cerita yaitu  kesalahan konsep, prinsip, dan operasi. Penelitian Fitria dan Wijaya 

memiliki keterkaitan dengan penelitian ini yaitu menganalisis kesalahan siswa dalam 

menyelesaikan soal cerita.  

Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan jenis-jenis kesalahan yang di-

lakukan oleh siswa dalam menyelesaikan soal cerita PLSV di kelas VII  SMP Negeri 2 Palu. 

 

METODE PENELITIAN 

 

  Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif. Subjek penelitian ini adalah siswa 

kelas VII
 
SMP Negeri 2 Palu tahun ajaran 2014/2015 yang diambil dari 12 kelas sebanyak 

36 siswa. Subjek penelitian ini berasal dari setiap kelas yang dipilih tiga siswa untuk mewa-

kili kemampuan berbeda. Hal ini berdasarkan informasi dari guru matematika, sehingga 

masing-masing diperoleh 12 siswa berkemampuan tinggi, 12 siswa berkemampuan sedang, 

dan 12 siswa berkemampuan rendah. Pemilihan subjek ini berdasarkan beberapa pertimban-

gan yaitu: (1) siswa yang melakukan kesalahan terbanyak pada tes yang diberikan, (2) 

kebersediaan siswa menjadi subjek, dan (3) mampu berkomunikasi dengan baik. 

Instrumen utama pada penelitian ini adalah peneliti sendiri. Teknik pengumpulan data 

pada penelitian ini adalah tes dan wawancara. Data yang diperoleh dengan tes adalah 

kesalahan yang dilakukan siswa. Data yang diperoleh dengan wawancara yaitu jenis dan 

NR2 KKt 
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letak kesalahan yang dilakukan oleh siswa serta penyebabnya. Teknik pemeriksaan 

keabsahan data yang digunakan yaitu triangulasi metode. Triangulasi metode dilakukan 

dengan membandingkan data hasil tes dan data hasil wawancara. Analisis data dilakukan 

dengan mengacu pada model Miles dan Huberman (1992) yakni reduksi data, penyajian 

data, dan penarikan kesimpulan.  

 

HASIL PENELITIAN 

  

Peneliti memberikan tes mengenai PLSV di kelas VII sebanyak 36 siswa. Tes yang 

diberikan terdiri dari dua butir soal. Soal yang diberikan yaitu: (1) banyaknya kelereng Reni 

adalah lima kali lebih banyak dari kelereng Lili dan jumlah kelereng mereka adalah 54 

buah. Buatlah model matematika dari soal tersebut. Tentukan banyaknya kelereng Reni dan 

Lili? (2) seorang petani mempunyai sebidang tanah berbentuk persegi panjang. Lebar tanah 

tersebut enam m lebih pendek daripada panjangnya. Jika keliling tanah 60 m, tentukan luas 

tanah petani tersebut? Buatlah model matematika dari soal tersebut. 

Hasil tes menunjukan dari 36 siswa yang mengikuti tes, diperoleh hasil bahwa siswa 

yang melakukan kesalahan terbanyak adalah 11 siswa yang terdiri dari dua siswa ber-

kemampuan tinggi, tiga siswa berkemampuan sedang, dan enam siswa berkemampuan rendah. 

Peneliti mewawancarai 11 siswa ini terkait hasil pekerjaannya, namun dari 11 siswa tersebut 

satu siswa berkemampuan tinggi (ST), satu siswa berkemampuan sedang (SS), dua siswa 

berkemampuan rendah (SR) yang bersedia untuk diwawancarai. Dua siswa SR yang bersedia 

diwawancarai, peneliti mendapatkan informasi yang sama sehingga peneliti memilih satu 

informan untuk siswa SR. Hasil analisis kesalahan siswa: 

Analisis kesalahan siswa berkemampuan tinggi pada soal nomor satu dipaparkan 

sebagaimana Gambar 3: 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Jawaban ST soal nomor 1 

Berdasarkan Gambar 3, ST menuliskan  5 × 𝐿 = 54  dan  1,8 × 𝑅 = 54  (ST1 001 

dan ST1 002). Jawaban seharusnya adalah 5𝐿 + 𝐿 = 54. Selain itu ST menuliskan 𝐿 = 1,8, 

𝑅 = 3 dan kesimpulan yang diperoleh, ST menuliskan kelereng Lili 1,8 sedangkan 

kelereng Reni adalah 3 (ST1 003, ST1 004 dan ST1 005). Seharusnya 𝐿 = 9 buah, 𝑅 = 45 

buah dan kesimpulannya adalah banyak kelereng Lili yaitu sembilan buah dan banyak 

kelereng Reni yaitu 45 buah. Selanjutnya ST menuliskan 
54

5
= 1,8 (ST1 003) dan 

54

1,8
= 3  

(ST1 004). Jawaban seharusnya adalah 
54

5
= 10,8 dan 

54

1,8
= 30. 

Untuk memperoleh informasi lebih lanjut tentang kesalahan ST pada soal nomor satu, 

peneliti melakukan wawancara dengan ST sebagaimana transkip berikut: 

ST 009 P : kenapa kamu menuliskan 5 × 𝐿 = 54? 

ST1  001 

ST1 004 ST1 003 ST1 005 

ST1 002 
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ST 010 S : karena banyaknya kelereng Reni adalah 5 kali lebih banyak dari kelereng Lili 

 dan jumlahnya sama dengan 54. 

ST 011 P : bukannya jumlah kelereng dari 54 itu miliknya Reni dan Lili?  

ST 012 S : iya memang kak, jadi tidak cuma Reni kak Lili juga, jadi hasil dari penyelesaian 

5 × 𝐿 = 54 itukan didapat banyaknya kelereng Lili, terus dari hasil banyaknya 

kelereng Lili 1,8 ini saya tuliskan lagi 1,8 × 𝑅 = 54, jadi didapatlah banyaknya 

kelereng Reni kak. 

ST 015 P : model matematikanya yang mana? 

ST 016 S : yang 5 × 𝐿 = 54 dan 1,8 × 𝑅 = 54 ini kak. 

ST 017 P : ini hitungan 
54

5
= 1,8 dan 

54

1,8
= 3 sudah benar? 

ST 018 S : iya. 

ST 019 P : kenapa tidak menuliskan satuan dalam penyelesaian atau jawaban akhir dari  

pekerjaan kamu? 

ST 020 S :  saya lupa ka, makanya tidak saya tulis. 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa ST salah dalam memahami soal (ST 012S) 

sehingga ST tidak mendapatkan informasi yang benar dari soal yang mengakibatkan ST tidak 

dapat mengubah soal cerita ke dalam model matematika (ST 016S). Selanjutnya ST tidak 

menuliskan satuan dalam penyelesaian atau jawaban akhir (ST 020S) yang disebabkan ST lupa 

menuliskannya. Kemudian ST salah dalam operasi pembagian bilangan bulat (ST 018S). Se-

lanjutnya peneliti melakukan triangulasi metode. Data valid kesalahan yang dilakukan ST 

adalah (1) tidak menuliskan satuan, (2) salah dalam memahami soal yang disebabkan 

kurangnya ketelitian ST dan (3) salah dalam operasi pembagian bilangan bulat yang di-

sebabkan kurangnya ketelitian ST dalam menghitung.  

Analisis kesalahan siswa berkemampuan tinggi pada soal nomor dua dipaparkan 

sebagaimana Gambar 4: 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. Jawaban ST soal nomor 2 

Berdasarkan Gambar 4, ST  tidak lengkap menuliskan yang diketahui, ia hanya me-

nuliskan lebar tanah 6 𝑚 lebih pendek dari panjangnya (ST2 001). Seharusnya ST menulis-

kan yang diketahui yaitu lebar tanah 6 𝑚 lebih pendek dari panjangnya dan keliling tanah 

60 𝑚. Selain itu ST tidak menuliskan pemisalan dalam pekerjaannya (ST2 002). Seharus-

nya menuliskan pemisalan terlebih dahulu yaitu misalkan panjang tanah= 𝑥 dan lebar 

tanah= 𝑥 − 6 sehinga diperoleh model matematikanya 𝐾 = 2 𝑝 + 𝑙 → 60 = 2 𝑥 +

 𝑥 − 6  . Selanjutnya ST menggunakan rumus luas 𝑝 × 𝑙 = 60 (ST2 003) untuk mencari 

panjang tanah, sedangkan luasnya belum diketahui. Seharusnya rumus yang di-gunakan 

adalah rumus keliling persegi panjang 𝐾 = 2(𝑝 + 𝑙).  

Untuk memperoleh informasi lebih lanjut tentang kesalahan ST pada soal nomor dua, 

peneliti melakukan wawancara dengan ST sebagaimana transkip berikut ini: 

ST 003 P : kenapa tidak lengkap menuliskan yang diketahuinya? 

ST2 001 

ST2 002 

ST2 001 

ST2 003 

ST2 002 
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ST 004 S : saya tidak perhatikan lagi kak. 

ST 007 P : ya  sekarang coba jelaskan hasil dari jawabanmu? 

ST 008 S : yang ditanyakan luas tanah, jadi rumusnya itu 𝐿 = 𝑝 × 𝑙. 
ST 009 P : terus kenapa L itu diganti menjadi 60? bukannya luasnya yang ditanyakan dari 

soal? 

ST 010 S : karena mau cari panjangnya dulu kak. 

ST 011 P : jadi kamu menggunakan rumus luas untuk menentukan panjang tanah? 

ST 012 S : iya kak. 

ST 013 P : oke, lanjutkan penjelasannya dek. 

ST 014 S : setelah saya kerja saya peroleh panjangnya 10 kak. 

ST 015 P : terus luasnya yang mana? 

ST 016 S : ....... (bingung). 

ST 017 P :  untuk model matematikanya yang mana? 

ST 018 S :  tidak tau kak. 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa ST tidak menuliskan diketahui dengan lengkap 

(ST 004 S). Selain itu ST salah dalam memahami soal (ST 010S) yang mengakibatkan ST salah 

dalam menggunakan rumus (ST 012S), sehingga ST tidak dapat mengubah soal cerita ke dalam 

model matematika (ST 018S). Selanjutnya peneliti melakukan triangulasi metode. Data valid 

kesalahan yang dilakukan ST adalah: (1) salah dalam memahami soal yang disebabkan 

kurangnya ketelitian ST dalam mengerjakan soal yang diberikan, (2) tidak dapat mengubah 

soal cerita ke dalam model matematika yang disebabkan kurangnya kemampuan ST dalam 

menerjemahkan soal cerita ke dalam model matematika dan (3) prosedur pekerjaan tidak 

lengkap yang disebabkan karena ST lebih mementingkan proses menyelesaikan soal bukan 

tahap-tahap penyelesaian soal.  

Analisis kesalahan siswa berkemampuan sedang pada soal nomor satu dipaparkan 

sebagaimana Gambar 5:  

 

 

 

Gambar 5. Jawaban SS soal nomor 1 

Berdasarkan Gambar 5, SS tidak menuliskan yang diketahui dan yang ditanyakan dari 

soal (SS1 001). Seharusnya SS menuliskan yang diketahui dan yang ditanyakan yaitu 

banyak kelereng Reni lima kali lebih banyak dari kelereng Lili, jumlah kelereng mereka 

adalah 54 buah dan tentukan banyak kelereng Reni dan Lili. Selain itu prosedur pekerjaan 

SS tidak tepat sehingga terdapat ketidakjelasan pada langkah pekerjaannya SS menuliskan 

jumlah kelereng = 54 =
54

2
= 27 (SS1 002 dan SS1 003). Seharusnya jumlah kelereng= 54 

sehingga jumlah kelereng Reni dan Lili masing-masing =
54

2
= 27. Kemudian SS menuliskan 

54

2
 

(SS1 003). Seharusnya menuliskan pemisalan terlebih dahulu yaitu misalkan kelereng Lili 

= L dan kelereng Reni = 5L, karena jumlah kelereng mereka adalah 54 buah sehingga 

diperoleh 5𝐿 + 𝐿 = 54. Selanjutnya SS menuliskan kalereng Reni = 16 dan kelereng Lili = 

11 (SS1 004). Seharusnya banyak kelereng Lili sembilan buah dan banyak kelereng Reni 

adalah 45 buah.  

Untuk memperoleh informasi lebih lanjut tentang kesalahan SS pada soal nomor satu, 

peneliti melakukan wawancara dengan SS sebagaimana transkip berikut: 

SS1 003 

SS1 004 
SS1 002 

SS1 001 
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SS 003 P : kenapa di jawaban kamu tidak menuliskan yang diketahui dan yang ditanyakan? 

SS 004 S : saya lupa kak. 

SS 005 P : sekarang kenapa kamu menuliskan jumlah kelereng 
54

2
= 27? 

SS 006 S : dari soal ada Reni dan Lili jadi saya bahagi 2 jumlah kelereng keduannya. 

SS 007 P : terus kenapa banyak kelereng reni 16 dan kelereng lili 11? 

SS 008 S  : tadikan hasil dari 54 bahagi 2 sama dengan 27, jadi dari hasil itu saya tentukan 

  banyak kelereng reni 16 dan banyak kelereng lili 11. 

SS 009 P : bukannya banyak kelereng Reni 5 kali lebih banyak dari pada kelereng Lili? 

SS 010 S : iya kak, salah saya. 

SS 013 P : model matematikanya yang mana? 

SS 014 S : saya tidak tau kak. 

SS 015 P : kenapa tidak menuliskan satuan dalam penyelesaian atau akhir jawaban? 

SS 016 S : tidak saya tulis memang kak. 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa SS tidak menuliskan yang diketahui dan yang 

ditanyakan pada lembar jawabannya (SS 004S) yang disebabkan SS  lupa menuliskannya. 

Selanjutnya SS salah dalam memahami soal yang diberikan, SS membagi dua jumlah kereng 

Reni dan Lili  (SS 006S) kemudian dari hasil pembagian tersebut siswa menentukan banyak-

nya kelereng yang masing-masing dimiliki oleh Reni dan Lili (SS 008S) yang mengakibatkan 

SS tidak dapat mengubah soal cerita ke dalam model matematika (SS 014S). Selain itu, SS 

tidak menuliskan satuan pada hasil pekerjaaannya (SS 016S). Selanjutnya peneliti melakukan 

triangulasi metode. Data valid kesalahan yang dilakukan SS adalah (1) kesalahan tidak 

menuliskan satuan diakhir pekerjaannya, (2) SS salah dalam memahami soal yang disebabkan 

kurangnya ketelitian SS dalam mengerjakan soal, (3) tidak dapat mengubah soal cerita ke 

dalam model matematika disebabkan kurangnya pengetahuan SS dalam menerjemahkan soal 

cerita ke dalam model matematika dan (4) tidak menuliskan yang diketahui dan yang ditanya-

kan. Hal ini disebabkan karena SS lebih mementingkan proses menyelesaikan soal bukan 

tahap-tahap penyelesaian soal.  

Analisis kesalahan siswa berkemampuan sedang pada soal nomor dua dipaparkan 

sebagaimana Gambar 6: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 6. Jawaban SS soal nomor 2 

Berdasarkan Gambar 6, SS menuliskan 𝐿 = 𝑝 × 𝑙 untuk menentukan panjang tanah (SS2 

001), sedangkan luasnya belum diketahui. Seharusnya SS menggunakan rumus keliling persegi 

panjang 𝐾 = 2(𝑝 + 𝑙) untuk menentukan panjang tanah. Selain itu prosedur pekerjaan SS 

tidak tepat sehingga terdapat ketidakjelasan pada langkah pekerjaannya SS menuliskan 

60 − 6 = 54 (SS2 002) dan 𝑃 =
54

2
 (SS2 003). Seharusnya 60 − 6𝑝 = 0 → 6𝑝 = 60 → 𝑝 =

SS2 004 SS2 001 

SS2 002 

SS2 003 
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60

6
= 10. Kemudian SS menuliskan 𝑚 sebagai satuan luas (SS2 004). Seharusnya satuan luas 

adalah 𝑚2. 

Untuk memperoleh informasi lebih lanjut tentang kesalahan SS pada soal nomor dua, 

peneliti melakukan wawancara dengan SS sebagaimana transkip berikut: 

SS 002 S : yang ditanyakan luas tanah, jadi rumusnya itu 𝐿 = 𝑝 × 𝑙. Karena lebarnya diketahui 

                  jadi saya ganti lebarnya 6, sehingga saya tulis 𝐿 = 𝑝 × 6. Kemudian 60-6 = 54, hasil 

dari pengurangan ini saya bahagi dua lagi sehingga p nya itu 27. 

SS 003 P : kenapa dari 𝐿 = 𝑝 × 6 jadi 60-6 = 54?  

SS 004 S : karena L itu saya ganti 60 ka, makanya jadi begini.  

SS 005 P : terus kenapa tiba-tiba jadi muncul p dilangkah selanjutnya? 

SS 006 S  : ini cuma saya akal-akali ka supaya saya dapat panjang tanah. Jadi setelah saya 

dapatkan panjangnya baru saya tentukan luas tanahnya. 

SS 007 P : jadi kamu menggunakan rumus luas dua kali? 

SS 008 S : iya kak, tapi yang rumus luas pertama mencari panjangnya kak yang kedua              

                  mencari luasnya.  

SS 009 P : sekarang untuk model matematikanya yang mana? 

SS 010 S : tidak tau kak. 

SS 011 P : satuan untuk menghitunga luas apa? 

SS 012 S : m kak. 

 Hasil wawancara menunjukkan bahwa SS salah dalam memahami soal (SS 002S dan SS 

008S), sehingga SS tidak dapat mengubah soal cerita ke dalam model matematika (SS 010S). 

Kemudian terdapat ketidakjelasan pada langkah pekerjaannya SS (SS 006S). Selain itu SS juga 

salah dalam menggunakan satuan luas (SS 012S). Selanjutnya peneliti melakukan triangulasi 

metode. Data valid kesalahan yang dilakukan SS adalah (1) salah dalam menggunakan 

satuan luas yang disebabkan kurangnya pengetahuan SS tentang satuan besaran, (2) salah 

dalam memahami soal yang disebabkan kurangnya ketelitian SS dalam mengerjakan soal, 

(3) tidak dapat mengubah soal cerita ke dalam model matematika. Hal ini disebabkan kurang-

nya pengetahuan SS dalam menerjemahkan soal cerita ke dalam model matematika dan (4) 

prosedur pekerjaan tidak tepat sehingga terdapat ketidakjelasan pada langkah pekerjaannya.  

Analisis kesalahan siswa berkemampuan rendah pada soal nomor satu dipaparkan 

sebagaimana Gambar 7: 

 

 

 

 

Gambar 7. Jawaban SR soal nomor 1 

Berdasarkan Gambar 7,  SR menuliskan yang diketahui dan yang ditanyakan sebagai 

model matematika yang diperolehnya (SR1 001). Seharusnya membuat pemisalan terlebih 

dahulu kemudian dari pemisalan dibuatlah model matematikanya yaitu misalkan kelereng Lili 

= L, kelereng Reni = 5L sehingga model matematikanya adalah 5𝐿 + 𝐿 = 54. Selain itu SR 

SR1 001 

SR1 003 SR1 002 
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menuliskan 5 × 54 buah (SR1 002), SR langsung mengalikan jumlah kelereng Reni dan Lili 

kemudian ia menuliskan banyak jumlah kelereng Reni dan Lili adalah sama, yaitu 270 buah 

(SR1 003). Seharusnya SR menuliskan 5𝐿 + 𝐿 = 54, banyak jumlah kelereng Lili sembilan 

buah dan banyak jumlah kelereng Reni 45 buah. 

Untuk memperoleh informasi lebih lanjut tentang kesalahan SR pada soal nomor satu, 

peneliti melakukan wawancara dengan SR sebagaimana transkip berikut: 

SR 003 P : coba kamu jelaskan penyelesaian dari jawaban yang kamu tuliskan? 

SR 004 S : dari soalkan di katakan kelereng Reni 5 kali lebih banyak dari kelereng Lili, 

terus jumlah kereng mereka 54 buah jadi saya kalikan kelereng Reni 5 × 54 =
270 buah. 

SR 007 P : kelereng Reni dan Lili sama-sama 270 buah? 

SR 008 S : iya. 

SR 013 P : model matematikanya yang mana? 

SR 014 S : banyaknya kelereng Reni adalah 5 kali lebih banyak dari kelereng Lili dan 

                  jumlah kelereng mereka adalah 54 buah kak. 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa SR salah dalam memahami soal (SR 004S dan 

SR 008S), sehingga SR tidak dapat mengubah soal cerita ke dalam model matematika (SR 

014S). Selanjutnya peneliti melakukan triangulasi metode. Data valid kesalahan yang di-

lakukan SS adalah (1) salah dalam memahami soal yang disebabkan kurangnya ketelitian 

SS dalam mengerjakan soal dan (2) tidak dapat mengubah soal cerita ke dalam model 

matematika. Hal ini disebabkan kurangnya pengetahuan SS dalam menerjemahkan soal 

cerita ke dalam model matematika.  

Analisis kesalahan siswa berkemampuan rendah pada soal nomor dua dipaparkan 

sebagaimana Gambar 8:  

Gambar 8. Jawaban SR soal nomor 2 

Berdasakan Gambar 8, SR menuliskan rumus untuk mencari panjang tanah dengan 

menggunakan rumus luas 𝐿 = 𝑝 × 𝑙 (SR2 001). Seharusnya rumus yang digunakan adalah 

rumus keliling persegi panjang 𝐾 = 2(𝑝 + 𝑙). Kemudian prosedur pekerjaan SR tidak tepat, 

SR menuliskan = 6𝑝 → =
60

6
𝑝 = 10𝑝 (SR2 002 dan SR2 003). Seharusnya 60 = 6𝑝 →

6𝑝 − 60 = 0 → 𝑝 =
60

6
= 10. Selain itu SR menuliskan yang diketahui dan yang ditanya-

kan sebagai model matematika yang diperolehnya (SR2 004). Seharusnya menuliskan 

pemisalan terlebih dahulu kemudian dari pemisalan dibuatlah model matematikanya yaitu 

misalkan panjang tanah = 𝑥, lebar tanah = 𝑥 − 6 sehingga model matematikanya 𝐾 =

2 𝑝 + 𝑙 → 60 = 2 𝑥 +  𝑥 − 6  . Selanjutnya prosedur pengerjaan SR tidak lengkap, SR 

tidak menuliskan kesimpulan pada akhir jawabannya (SR2 005). Seharusnya SR menulis-

SR2 001 

SR2 002 

SR2 003 

SR2 005 

SR2 004 
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kan kesimpulan pada jawaban akhir yang diperolehnya yaitu luas tanah petani adalah 

10 𝑚2. 

Untuk memperoleh informasi lebih lanjut tentang kesalahan SR pada soal nomor dua, 

peneliti melakukan wawancara dengan SR sebagaimana transkip berikut: 

SR 003 P : kalau panjangnya yang duluan dicari rumus apa yang digunakan? 

SR 004 S : rumus untuk mencari luas kak. 

SR 013 P : model matematikanya yang mana? 

SR 014 S : banyaknya kelereng Reni adalah 5 kali lebih banyak dari kelereng Lili dan 

jumlah kelereng mereka adalah 54 buah kak. 

SR 015 P : itukan yang diketahui dari soal, tau yang dimaksud dengan model matematika? 

SR 016 S : iya kak, tidak tau saya kak. 

SR 019 P : kenapa kamu tidak memberikan kesimpulan akhir dari jawaban yang kamu 

                  peroleh? 

SR 020 S : saya bingung ka. 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa SR salah dalam memahami soal (SS 004S), 

sehingga SR tidak dapat mengubah soal cerita ke dalam model matematika (SS 016S). 

Selanjutnya SR tidak menuliskan kesimpulan pada akhir jawabannya (SR 020S) yang disebab-

kan SR bingung. Selanjutnya peneliti melakukan triangulasi metode. Data valid kesalahan 

yang dilakukan SS adalah (1) salah dalam memahami soal yang disebabkan kurangnya 

ketelitian SR dalam mengerjakan soal, (2) tidak dapat mengubah soal cerita ke dalam model 

matematika. Hal ini disebabkan kurangnya pengetahuan SR dalam menerjemahkan soal cerita 

ke dalam model matematika dan (3) tidak menuliskan kesimpulan pada akhir jawabannya.  

 

PEMBAHASAN 

 

Berdasarkan pamaparan hasil penelitian, diperoleh bahwa kesalahan yang dilakukan 

oleh siswa berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah dalam menyelesaikan soal cerita 

PLSV yaitu kesalahan fakta, konsep, prinsip, dan keterampilan.  

Kesalahan yang dilakukan oleh siswa berkemampuan tinggi dan sedang yaitu 

keduanya tidak menuliskan satuan pada penyelesaian ataupun jawaban akhir yang di-

perolehnya. Siswa berkemampuan tinggi dalam penyelesaiannya hanya menuliskan 𝐿 =
1,8, 𝑅 = 3 dan pada kesimpulan menuliskan kelereng Lili 1,8 sedangkan kelereng Reni 

adalah 3. Siswa berkemampuan sedang hanya menuliskan kalereng Reni = 16 dan kelereng 

Lili = 11. Berdasarkan kriteria jenis kesalahan, kesalahan ini termasuk kesalahan fakta. Hal 

ini sejalan dengan pernyataan Fitria (2013) yang menyatakan bahwa siswa dikatakan me-

lakukan kesalahan fakta apabila siswa tidak menuliskan satuan yang ada pada penyelesaian 

maupun jawaban akhir. Selain tidak menuliskan satuan pada penyelesaian ataupun jawaban 

akhir, siswa berkemampuan sedang juga salah dalam menggunakan satuan luas. Siswa ber-

kemampuan sedang menuliskan 162 𝑚. Hal ini disebabkan kurangnya pengetahuan siswa 

tentang satuan besaran.  

Kesalahan yang dilakukan oleh siswa berkemampuan tinggi, sedang dan rendah ber-

dasarkan hasil penelitian yaitu salah dalam memahami soal yang diberikan sehingga meng-

akibatkan siswa tidak mendapatkan informasi yang benar dari soal. Siswa berkemampuan 

tinggi menuliskan  5 × 𝐿 = 54, siswa berkemampuan sedang menuliskan 
54

2
= 27, siswa 

berkemampuan rendah menuliskan 5 × 54. Berdasarkan kriteria jenis kesalahan, kesalahan 

ini termasuk kesalahan konsep. Hal ini sejalan dengan pernyataan Wijaya (2013) yang me-
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nyatakan bahwa siswa dikatakan melakukan kesalahan konsep ketika siswa salah dalam 

memahami soal. 

Selanjutnya kesalahan yang dilakukan oleh siswa berkemampuan tinggi, sedang dan 

rendah berdasarkan hasil penelitian yaitu tidak dapat mengubah soal cerita ke dalam model 

matematika. Siswa berkemampuan tinggi menuliskan  5 × 𝐿 = 54 dan  1,8 × 𝑅 = 54. 

Siswa berkemampuan sedang tidak menuliskan model matematikanya. Siswa ber-

kemampuan rendah menuliskan kelereng Reni 5 kali lebih banyak dari kelereng Lili dan 

jumlah kelereng mereka 54 buah. Berdasarkan kriteria jenis kesalahan, kesalahan ini ter-

masuk kesalahan prinsip. Sejalan dengan pernyataan Sutisna (2010) dan Zainiyah (2011) 

yang menyatakan bahwa siswa dikatakan kesalahan prinsip ketika siswa tidak dapat meng-

ubah soal cerita ke dalam model matematika. Hal ini disebabkan kurangnya kemampuan 

siswa dalam menerjemahkan soal cerita ke dalam model matematika. Sejalan dengan per-

nyataan Zainiyah (2011:84) yang menyatakan bahwa penyebab kesalahan siswa dalam 

menerjemahkan soal cerita ke dalam model matematika yaitu kurangnya kemampuan siswa 

dalam menerjemahkan soal cerita ke dalam model matematika.  

Shadiq (2008) menyatakan bahwa siswa dikatakan belum menguasai suatu ke-

terampilan jika ia tidak menghasilkan suatu penyelesaian yang benar atau  tidak dapat 

menggunakan suatu prosedur dengan tepat atau aturan yang ada. Menurut teori tersebut 

kesalahan prosedur pekerjaan tidak lengkap dan kesalahan menghitung yang dilakukan 

siswa termasuk kesalahan keterampilan.  

Kesalahan prosedur tidak lengkap dilakukan oleh siswa berkemampuan tinggi, 

sedang dan rendah. Prosedur tidak lengkap ini berupa:  (1) kesalahan siswa berkemampuan 

tinggi tidak menuliskan yang diketahui dengan lengkap. Hal ini disebabkan siswa lupa 

untuk menuliskannya. Sejalan dengan peryataan Hartini (2008) yang menyatakan siswa 

tidak menuliskan yang diketahui dengan lengkap yang disebabkan siswa lupa untuk 

menuliskannya. (2) kesalahan siswa berkemampuan sedang tidak menuliskan yang di-

ketahui dan yang ditanyakan terlebih dahulu dalam menyelesaikan soal. Siswa ber-

kemampuan tinggi hanya menuliskan lebar tanah 6 𝑚 lebih pendek dari panjangnya. 

Padahal dengan menuliskan diketahui dan ditanyakan dapat memudahkan siswa dalam 

proses penyelesaian soal. Hasil ini sejalan dengan pernyataan Sunarsi (2009) dan Zainiyah 

(2011) bahwa siswa sering salah dalam mencermati dan memahami perintah soal seperti 

tidak menuliskan yang diketahui dan ditanyakan oleh soal. Hal ini disebabkan karena dalam 

penyelesaian soal siswa lebih mementingkan proses menyelesaikan soal bukan tahap-tahap 

penyelesaian soal. (3) kesalahan siswa berkemampuan rendah tidak menuliskan atau 

memberikan kesimpulan akhir dari jawaban yang diperolehnya. Hal ini sejalan dengan per-

nyataan Pawestri (2013) bahwa dalam menyelesaikan soal matematika siswa tidak menuliskan 

kesimpulan akhir dari penyelesaian soal. Siswa menyelesaikan soal tanpa menuliskan ke-

simpulan akhir dari jawaban yang disebabkan karena siswa bingung dengan hasil yang 

diperolehnya, keterampilan yang dimiliki siswa masih kurang dalam menyelesaikan soal 

padahal keterampilan dalam penyelesaian soal matematika sangat diperlukan karena setiap 

soal memiliki proses penyelesaian yang berbeda. Hal ini sejalan dengan peryataan Satoto 

(2012:7) menyatakan bahwa dalam menyelesaikan soal matematika sangat diperlukan ke-

terampilan dari siswa.  

Kesalahan operasi yang dilakukan siswa berkemampuan tinggi berdasarkan hasil 

penelitian, diperoleh bahwa siswa melakukan kesalahan operasi pembagian bilangan bulat. 

Siswa berkemampuan tinggi menuliskan 𝐿 =
54

5
= 1,8 dan 𝑅 =

54

1,8
= 3. Hal ini disebabkan 

kurangnya ketelitian siswa dalam menghitung. Hal ini sejalan dengan pernyataan Pawestri 
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(2013) dan Sunarsi (2009) yang menyatakan bahwa siswa melakukan kesalahan dalam 

menghitung disebabkan kurangnya ketelitian siswa.  

 

KESIMPULAN 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat diperoleh kesimpulan 

bahwa jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal cerita 

persamaan linear satu variabel di SMP Negeri 2 Palu yaitu: (1) siswa berkemampuan tinggi 

melakukan kesalahan berupa kesalahan fakta yaitu tidak menuliskan satuan pada penyelesaian 

atau jawaban akhir, kesalahan konsep yaitu salah dalam memahami soal, kesalahan prinsip 

yaitu tidak dapat mengubah soal cerita ke dalam model matematika dan kesalahan keterampil-

an yaitu salah dalam operasi pembagian bilangan bulat dan prosedur pekerjaan tidak lengkap. 

(2) siswa berkemampuan sedang melakukan kesalahan berupa kesalahan fakta yaitu tidak 

menuliskan satuan pada penyelesaian atau jawaban akhir dan salah dalam menggunakan 

satuan luas, kesalahan konsep yaitu salah dalam memahami soal, kesalahan prinsip yaitu 

tidak dapat mengubah soal cerita ke dalam model matematika dan kesalahan keterampilan 

yaitu prosedur pekerjaan tidak lengkap. (3) siswa berkemampuan rendah melakukan kesalahan 

berupa kesalahan konsep yaitu salah dalam memahami soal, kesalahan prinsip yaitu tidak 

dapat mengubah soal cerita ke dalam  model matematika dan kesalahan keterampilan yaitu 

prosedur pekerjaan tidak lengkap. 

 

SARAN 

 

Berdasarkan kesimpulan di atas, maka saran yang peneliti berikan antara lain: (1) 

hendaknya guru sering memberikan latihan soal cerita yang berhubungan dengan 

persamaan linear satu variabel untuk melatih kemampuan siswa dalam menerjemahkan soal 

ke dalam model matematika. (2) dalam menyelesaikan masalah sehari-hari yang berupa 

soal cerita hendaknya siswa dibiasakan untuk menyelesaikan soal dengan langkah-langkah 

penyelesaian yang lengkap, seperti menuliskan yang diketahui dan yang ditanyakan, 

kemudian menuliskan cara penyelesaiannya dan menuliskan kesimpulan jawaban yang di-

perolehnya. 
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